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1 ．はじめに
日本における高等教育研究の一般的理解として，大
学教育の重要な構成要素である「一般教育」（general 
education）は，アメリカ高等教育固有のものであり，
ヨーロッパの大学教育は専門教育からなるとされてい
る．教育思想史学会編『教育思想事典　増補改訂版』（勁
草書房，2017年 9 月）は，「一般教育」の項目（pp.31-34，
執筆は松浦良允）で，「すなわち一般教育とは，英米語，
とくにアメリカにおけるgeneral educationの訳語と
して第二次世界大戦後のわが国に導入され制度化され
た概念である」と述べ，「一般教育概念は，このよう
な ヨ ー ロ ッ パ お よ び ア メ リ カ に お け るliberal 
educationの思想史の中で生まれた概念であり，高等
教育とくに学士課程教育の歴史的文脈の全体像におい
て適切に位置づけ評価されなければならない」と結び，
ヨーロッパの一般教育には触れていない．
我が国初めての本格的な大学に関する大項目事典で
ある，児玉義仁・赤羽良一・岡山茂ほか編集『大学事
典』（平凡社，2018年6月）は，「教養と大学」（pp.29-31，
執筆は岡山茂）の項目で，「ジェネラル・エデュケーショ
ンと教養」と題し，「イギリス流のリベラル・エデュケー
ションよりも，さまざまな文化をもつ移民を統合しう
る『市民』のためのジェネラル・エデュケーションが
好まれるようになる」（pp.30-31）と述べ，両者を対
抗的に捉えている．「一般教育/教養教育」（pp.199-200，
執筆は西山雄二）も，アメリカの一般教育についての
み述べている．
日本の学界だけでなく，イギリスの歴史家ヴィヴィア
ン・Ｈ・Ｈ・グリーン（Vivian Hubert Howard Green, 
1915-2005）のイギリス大学史（1969, The Universities: 
British Institutions Series，Pelican Books，安原義仁・
成定薫訳1994）は，1960年代までを対象にしながら，
一般教育に関する記述はない．教養教育をテーマにす
る 大 学 史 家 シ ェ ル ダ ン・ ロ ス ブ ラット（Sheldon 
Rothblatt，1934-）の論文「英語圏諸国におけるリベラル・
エデュケーション」（Rothblatt 1993=1999）は，一般教
育という用語を使わず，「アメリカ社会には，リベラル・
エデュケーションないし一般教育と呼びうるものに強く
味方する感情がある」（p.196）と述べ，リベラル・エデュ
ケーションと一般教育を事実上同義に扱い，イギリス
の一般教育への言及はない1．
W.B. カーノカンのアメリカ一般教育の歴史『カリ
キュラム論争―アメリカ一般教育の歴史』（Carnochan 
1993=1996）は，ほとんどドメスティックである．こ
のような研究状況では，イギリスにおける一般教育の
不在を前提とする説明を事典類が行っても無理からぬ
ことである．
しかし，安原義仁（1998a, b）が，イギリス政治哲
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日本においては，「一般教育」（general education）は，アメリカ高等教育固有のものであり，ヨーロッパの大学教
育において一般教育が存在しなかったかのような理解が共通している。しかし，イギリスでは，A.D.リンゼイをはじ
めとし，オルテガやハーバード・レポートの影響も受けながら，専門中心主義の大学教育を改革する動きがあった。
サセックス大学長を務めたJ.S.フルトンは，リンゼイとも協力し，大学教育改革を進めた一人である。イギリスの一
般教育についての論議は，フルトンが1950年に発表した“General education”Universities  Quarterly Vol.5-1にもみ
られるものである。本稿は，同論文の全訳とコメントとともに，リンゼイとフルトンの活動を紹介し，大学史研究に
おける一般教育の意義を検討する。
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学の泰斗であり，大学教育改革のトレーガーでもあっ
たアレクサンダー・D・リンゼイ（Alexander Dunlop 
Lindsay，1879-1952）の大学改革論を紹介し，リンゼ
イが戦後のドイツ大学改革委員会において，一般教育
の導入を主張していた（p.373）という事実が示すよ
うに，イギリスにおいて一般教育論が不在であったわ
けではない．小論で紹介する“General education”
（Universities Quarterly, Vol.5-1）の著者フルトン（John 
Scott Fulton，Baron Fulton，1902- 1986） は， 親 子
ほど年齢が違うが，リンゼイと深い関係があり，イギ
リスの新大学設置や運営にかかわっていた．
ヨーロッパにおける一般教育理解や普及運動，リベ
ラル・エデュケーションとの関連を解明することは，
第二次世界大戦後の大学教育を比較史的に問い，戦後
日本の一般教育をとらえ直す意味で，重要な課題であ
る．後述するように，Silver（2003）はイギリスにお
ける一般教育の動向を扱っており，フルトン論文は，
戦後におけるイギリスの一般教育論の先駆けというべ
きものである．
2 ．リンゼイとフルトンについて
2.1　リンゼイとその活動
安原（1998a,b）は，リンゼイについて詳しく論じ
ている．以下，安原（1998a,b）をもとに，概略を説
明する．
リンゼイは，オクスフォードの古典学コース（いわ
ゆる「グレイツ」優等学位コースで当時唯一の複数の
学問からなる）で学び，1910年にベイリオル・カレッ
ジの講師となり，オクスフォード大学の教員有志によ
る大学改革クラブに加わり（1911年），古典語を学ん
でいない学生にも広げる「モダン・グレイツ」学位の
創設に関与し，哲学・科学・政治学・経済学などの組
み合わせによる「近代人文学優等学位コース」を構想，
のちに現代社会の科学研究を行う男女共学の大学院カ
レッジ「ナッフィールド・カレッジ」構想に参画した．
すでに1940年代から，大学は「言葉のもっとも悪い意
味での知識人」を生みだす場となっていると批判し，
大学の教育カリキュラム見直しを含めた主張を行って
い た（“A Plan for Education”, Picture Post, Vol.10, 
1941）．
戦後，ノース・スタッフォードシャー・ユニバーシ
ティ・カレッジ（キール大学）の大学設立運動に参画
し，議長を務めた．1946年 6 月に開催されたこの委員
会にフルトンも参加している（安原1998a:343）．
1949年8月に，ノース・スタッフォードシャー・ユ
ニバーシティ・カレッジが創設された．カレッジは，
倫理学・政治学・経済学の関係についての幅広い学習
と専門分野での精密な学習を含むもので，社会科学全
般の統合的視点を目指した．リンゼイは，当初，カレッ
ジの学長（vice-chancellor）にフルトンを推薦したが，
フルトンはスウォンジー・ユニバーシティ・カレッジ
の学長になってしまったため，70歳で余命 3 年という
言われるリンゼイ自身が着任することになったとい
う2（Perkin 1969=1970:74）．リンゼイがフルトンに高
い評価を与えていたことがわかる．
カレッジはその後1962年に大学に昇格し，キール大
学となった．キール大学は，専門コースに進む前に知
識の全体性を理解させるために基礎学年カリキュラム
を必修化し，最終試験の 2 つの主要科目受験，基礎学
年での後の科学と非科学の組み合わせ学習など，従来
のイギリス大学になかった制度を導入し，「今世紀イ
ギ リ ス 大 学 の も っ と も 独 創 的 な 革 新 」（Perkin 
1969=1970:75）と評価された．
その背景として，リンゼイのデモクラシーの価値と
正義に対する確固とした信念，一般社会と遊離しない
大学のあり方，専門知識と自分たちの文化と社会制度
についての一般的な理解の重要性，専門化に対する危
惧，「われわれは専門化・技術的知識と全体像・一般
的理解との間の正しい均衡を回復するよう努めなけれ
ばならない」（安原1998a:350）という信念があった．
リンゼイの大学観に影響を特に及ぼしたのは，オル
テガ，レーヴェ，ハーバード・レポートであるとされ
る（安原1998a:351）．　
リンゼイは，また，ドイツのイギリス占領地区教育
顧問バーリーが，1948年に設置したドイツ大学改革検
討員会のメンバーにもなり，学生全員に一般教育
（general education）を施すべきことを含み，民主的
社会の担い手を育てる大学教育改革を提案し，1948年
10月に報告書は公表された（提案は第95項目）．しかし，
各州の文部大臣，学長たちはこれを拒否した．ゲティ
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ンゲン大学のレイザーとボン大学のリットは好意的で
あったとされる．リットはシュプランガーの後任とし
てライプチヒ大学教授，日本でも文化教育学の提唱者
として知られる．
2.2　フルトンとその活動 3
フルトン（John Scott Fulton，Baron Fulton，1902-
1986）は，英国の大学管理者および公務員であり，
1902年にスコットランドのダンディーで生まれ，ダン
ディー高等学校に通った．その後，セント・アンドリュー
ス大学，オックスフォードのバリオル・カレッジで，
古典学名誉試験（classical honour moderations，1924
年），人文学試験（literae humaniores，1926年）に合
格する．同じ年にロンドンスクールオブエコノミクス
で講師になり，1928年にカレッジに哲学のフェロー，
チューターとして戻った．フルトンは1935年に政治分
野での活動を始め，第二次世界大戦中には，鉱山局と
燃料・電力省に勤め，1947年まで政治に関与した．
この間，フルトンはハロルド・ウィルソン（Harold 
Wilson， 1916– 1995）と親交を深め，政治活動をとも
にした4．
フルトンは，1947年から1959年にかけてウェールズ
大学の 4 番目のカレッジであるスウォンジー・カレッ
ジの校長であり，1952年から1954年，1958年から1959
年までウェールズ大学の学長（Vice-Chancellor）を務
めた．1952年から1955年にかけて，大学成人教育審議
会（the Universities' Council for Adult Education ）
と国立成人教育研究所理事会（the Council of  the 
National Institute of Adult Education）の会長であっ
た．
1959年にサセックス・ユニバーシティ・カレッジの
校長に任命され，それは，1961年に「板ガラス大学」
（plate glass universities）と名付けられた新大学の 1
つであるサセックス大学となり，彼は1967年まで学長
を務めた（Perkin 1969=1970:88）5．
同時期に設置された新大学（キール，サセックス，
ケント，エセックス，イースト・アングリア，ヨーク，
ウォーリック，ランカスター，スターリング）は，伝
統的なカリキュラムとは異なる新たなカリキュラムを
導入した．
サセックス大学について，フルトンは，大学の開設
時期を早め，新たなカリキュラムを実現するに足る規
模を確保するなど，サセックス大学の基盤を確立する
のに貢献した （Perkin 1969=1970:88）．彼自身の筆に
よりサセックス大学の特徴を述べ，オックススブリッ
ジとは異なる教育モデルを採用し，学位取得コースを
狭める学部構成ではなく，研究科（school of study）
中心の組織構成を取ったこと，イギリスの大学で支配
的な 1 科目の優等学位コースに対する批判に立ち，人
文学の研究科での優等学位コースを採用（コア科目－
関連科目），専門化した 4 年制のコース設置，職業的
訓練と研究面の要請にこたえる学位取得コースの設置
などを説明している（Ross 1966=1970:18-37）．
フルトンは，学長を務めていた同じ時期の1961年か
ら1964年 に 大 学 入 試 中 央 審 議 会（the Universities 
Central Council on Admissions）会長を務めている．
その後，1967年から1970年まで公開大学計画委員会委
員（the   P l ann ing   Commi t t ee   o f   t he   Open 
University），マルタ，シェラオネ，ナイジェリア，
香港などの海外大学の政策決定に参加し，1962年以は
新香港大学創設委員会の委員長を務め，1964年から
1968年 ま で 海 外 高 等 教 育 大 学 審 議 会（the Inter-
University Council for Higher Education Overseas）
の議長であった．BBCの理事となり，1968年には公
共 サ ー ビ ス 委 員 会（the Committee on the Civil 
Service）報告を副委員長としてまとめた．
このようにフルトンは，戦後のイギリス大学政策に
深くかかわった人物ではあるが，日本語文献でフルト
ンに触れたものはウェッブ検索では見つからず，香港
の教育史では,香港大学に中文部設置提案をしたとし
て記述されている．本論文は，イギリス大学社会にお
ける戦後の一般教育をめぐる理解と論点を把握する上
で興味深い情報である．
3 ．“General education”論文について
小論で紹介するのは，J. S. Fulton.1950. “General 
education”（Universities Quarterly  Vol .5-1，
Universities QuarterlyはHigher Education Quarterly
と改称して現在に至る）である．なお，同論文は，
Roy  Lowe（ed.），2009，The History of Higher 
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Education Major Themes in Education,Vol.4 The 
evolving curriculum, Routledge,に収録されている．
以下，フルトン論文を訳出し，必要なコメントを※を
付して加える．
　
1949年12月の国内大学会議（The Home Universities 
Conference）は参加した人々の多くが，あらゆる職階
の大学教員と講師，大学管理者，カウンシルの非大学
人の代表からなる大きな会議で，ほとんど満場一致で
一般教育の必要性が勝利を収めたことは驚きをもって
迎えられた．
※1949年12月の国内大学会議についてネット検索では
情報を得ることができなかった．イギリスは連合王国
だけでなく，1931年のウェストミンスター憲章で，カ
ナダ・オーストラリア・ニュージーランド・南アフリ
カを含むイギリス連邦を形成し，現在でも緩やかな国
家連合として存続している6．それに先んじて1913年に
連 邦 大 学 協 会（the Association of Commonwealth 
Universities）が結成されている．こうした文脈から類
推するに，イギリスの大学だけの会議ではないかと思
われる．この会議の内容等については，Silver（2003）が，
イギリスにおける一般教育論の系譜に関連して述べて
いるので，やや長いが，次に訳出しておく．これを見
ても，イギリスでの一般教育論議は，単発的でないこ
とがわかる．
　
一般教育の議論のいくつかは，アメリカのリベラル・
アーツ・カレッジの経験やヨーロッパの中等教育のパ
ターンに由来する．しかし，そのほとんどは大学が変
化する環境でなすべきことを再構築する難しさに基づ
く．人文学それだけでリベラル教育を促進することは
誤っているという視点は，学術論文で繰り返し取り上
げられていた．1956年に科学と技術研究について広く
論じる特集が，Journal of Education で取り上げられ，
やはり，「『科学ではない教育（non-scientific education）
は人文学とリベラル教育に等しい』と見なすことに異
論はないこと」が明らかになった．こうした教育が，
科学と排他的でもないことも真理である．University 
Quarterlyの特集は，何が一般教育を構成し，いかにし
てそれがよりよく編成されるかを扱った．スワンシー
のユニバーシティカレッジの校長ジョン・フルトンは，
1950年にモバリー（Sir. Walter Moberly）が前に提言
した戦略を繰り返して主張した．すなわち，専門的な
関心からより深く探究すること，複数のディシプリン
によって「一面的な見方」を正すこと，総合的な講義
若しくは試験（essays）をすること．
彼は，1949年12月の国内大学会議で「あらゆる職階の
大学教員と講師，大学管理者，カウンシルメンバーが，
ほとんど満場一致で一般教育の必要性を認めたこと」
に多くの人が驚いたことを述べている．1952年に，ベ
ルファスト，クィーンズ大学の法律学教授J.L.Montrose
は，専門教育の質を分析し，重要ではあるが，専門分
野内の問題を解く特定の方法だけを教えていると指摘
し，「大学教育として不適切」と述べた．彼が唱道する
教育とは，学生に「人間に関する主な問題」の概略を
学生に示し，その解決のために展開してきた方法の知
識を与えるものである．1954年に，ロンドンにあるSt 
Mark and St JohnカレッジのCyril Bibbyは，一般教育
の問題を解決するには長い時間がかかると気づき，彼
は，その間に，実践を進めること，そしてこの教会立
教師教育カレッジに詳しい「共通コース」を作ること
が大事であると考えた．1954年に，エリック・アシュビー
も，ハーバードのGeneral Education  in Scienceについ
て評し，ハーバードのアプローチを誉め，大ブリテン
の科学コースの欠陥，「多様な科目で科学者たちが大事
と考えることの寄せ集めに過ぎない」ということを避
けていると考えた．1950年代後半には，「科学技術教育
（technological education）の思想」か「人文学と科学
技術者（technologist）」という議論が強まっていった．
同時に，アメリカと他の大学，学校と授業の科学につ
いての10年間の論文に，いろいろな方法で，一般教育
の問題と，それへの接近が含まれていた（p.135）．
※Taylor & Steele（2011:68）7は，1950年論争の背景に
ついて，「前章でリンゼイに関して見たように，1950年
の論争のきっかけは,ハーバード委員会報告書であっ
た．アメリカ大学の高い進学率とは別に，労働党の思
想的指導者と社会学者たちが関心を持ったのは，ルー
ズベルトのニューディールであり,デューイの民主思想
の推進と，ソビエト・マルクシズムに直面してリベラ
リズムを守ることであった」と述べている．
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2 つの警告がなされたのは事実である． 1 つは，実
践的な困難に注意が喚起された．もう一つは，より原
則に関心を持つ人々で，彼らは一般教育に従事してい
る人たちに，話す方法を知ってはいるが，残念ながら
何も言うことを持たない人を生み出しうると，警鐘を
鳴らした．“空の頭の中の一般的なアイデアよりも危
険なものはない”．一般的なアイデアが学生の教育を
独占すべきということを誰かが本当に提案していれ
ば，これは公正かつ適切な批判になっただろう．幸い
にも，そうではない．我々は皆，専攻を修得すること
で自分自身の心を鍛える上でのカギとして，教育シス
テムが専門化を実現しうることに取り組んでいる．こ
れは，比較的狭い分野の探究に進む傾向があり，結果
として，教育が行われる分野が狭くなることは，方向
転換するには確固として確立されすぎている．だから，
頭は空である必要はなく，現代の状況下では，それに
伴う危険はほとんどない．ある発言者は，一般教育の
必要性についてかなり広範な合意があるが，それを提
供する方法を知ることが非常に難しいと述べた．彼は
正しかった．実践的に細かい問題が議論になる時は，
常に一般教育が人によってまったく異なることを発見
する時であり，実現する実施計画の問題ではない．満
足のいく定義を即座かつ首尾よく検索することで，進
歩が保証されるというなら，楽なものである．残念な
ことに，議論は，この段階で定義が発見されうるとい
う望みをもたらすには程遠かった．
※大学教育の争点として，知識の伝達・理解と，話し・
書き・説明するなどのスキル習得とのバランスが常に
存在する．1949年12月の国内大学会議での議論で，一
般教育推進者に，“空の頭の中の一般的なアイデアより
も危険なものはない”という批判が投げかけられたと
する記述は，さもありなんと思うとともに，フルトンは，
そうした主張は実際にはなされず，イギリスの一般教
育論批判がいくらか偏見に満ち，同時に，専門化を重
視するイギリス高等教育の伝統の強さに言及している．
　
我々が一般教育の必要性に同意する時は，現在の大
学のコースで何かが欠けていることに合意しているよ
うである．かつてあったものがもう存在しないか， あ
るいは社会の変化や大学人口の社会的構造の変化が，
大学が過去には行われたこともなかった何かをする必
要性を生み出した．これに同意することは，既存の大
学のコースの構成要素自体が，健全な教育の重要な要
素であることを我々が否定するということではない．
言い換えれば，私たちは学士課程学生（またはその一
部）が，医師が欠乏症と呼んでいる症状で苦しんでい
ると考えている．彼らが得ているものは，それが機能
している限りでは好都合だが，バランスの取れた食事
ではなく，食生活にあるべきものが欠けている．
一方，我々は，食生活のどの成分が欠けているのか
という問題への回答に合意がない－何が欠けているの
か?アンバランスの程度は？ 誰が不足から苦しんで
いるのか?
その結果は，何も実現できなかったり，改革派が妥
協を余儀なくされたりしていることだ．例えば，最近
述べられてきたことは，多くの科目で生半可なことを
教えている講師の自由講義は，ないよりはましである
が，必要性にはまったく対応していないことだ．
本論文のささやかな目的は， 3 つの主なタイプの欠
点を簡単に議論することである．これらが重要な欠陥
であることに同意できれば，それは少なくともその欠
点を克服するためにどのような矯正が必要かを決定す
る重要な任務への第一歩になるだろう．
2 つのコメントは，一般的な性格であり，この際，
場違いかもしれない．第１に，既存の正式な教育内容
にのみ配慮がなされるだろうが，これは，異なる分野
の学習に結びつけられている学生同士の非公式な討議
の重要性が，一般教育においては計り知れなく大事で
あること，あるいは，健全な共同体の生活において，
学生同士，学生と教師の社会的交流の大切さを認識し
ていないことによるのではない．
大学教育における既存の欠陥の是正策として合意さ
れるいかなる手順も，非公式な思想の交流を促進する
環境の提供によって，組織された大学内で行われるな
ら，確実に価値を増すことになろう．
第 2 に，一般教育の問題に関心を持つ人々の大部分
は，既存の大学の時間割の過密化を十分に認識してい
る．しかし，良い食事には 2 つの方法がある． 1 つは，
粗野で不適切な方法であり，単純に重さやかさを加え
る方法である．もう 1 つは，減食した残りに不完全に
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しか吸収されず，欠落している成分を導入することで
ある．それが導入されると，その存在はシステム全体
を活性化させ，自然のリズムを身体に復活させる．我々
の真剣な考慮にふさわしい矯正の第二のタイプである．
※一般教育を導入する場合の現実的な問題として，既
存のカリキュラムの削減をしなければならず，専門教
育信仰の強い日本の大学教育では，専門教育の質を低
下させると論争になった．イギリスでも同様の議論が
あったことをうかがわせる．
　
　社会的断片化と統一性
米国では，一般教育の先駆的な研究が盛んに行われ
ている．それは我々が驚くべきことではない．地理的
及びや気候の区分が，我々のような小さく均質な国家
よりも，アメリカが区切られた国家であることは，よ
く知られている．すなわち，人種と国民の起源におい
て仕切られており，このことから，政治的なセクショ
ナリズムと経済的利益セクショナリズムが生じるので
ある．したがって，セクショナルまたは地域的利益は，
時折，アメリカの統一性の意識を覆す傾向がある．常
にそうではなかった．アメリカは，ほぼあらゆる面で
均質な13の州として始まった．
共通の財産，共通の言語，共通の宗教に基づいて，
共通の遺産を所有することから得られた共同体として
の自然の感覚により，彼らは自由の名のもとに多様性
を崇拝することに献身した．時代は好都合で，新しく
て精力的な人々は，猛烈なスピードで実験を続けた．
達成されたことが偉大であり，実に驚くべきことで
あり，多様性が，それだけで意味があるということで，
共同体の感覚を凌駕していないのかどうか，疑問の余
地がある．これが，アメリカの大学で傑出した人々が，
自分自身に問い，大学の専攻が前よりも意識的に「共
通のもの」に重点を置く新しい方向性が必要なのかど
うかを求めている理由である．
共通であるもの―統一性を保つ傾向のあるもの―
と，多様性（または不統一性）を促進するものとのバ
ランスは，変化するものである．時には，あるものを
無視し，時には，他の物を無視することが比較的安全
になるだろう．これらのアメリカの教育主義者が，悲
惨なバランスの悪さを防ぐために真剣に責任を取るの
は正しい．この問題における彼らの賢明な判断は，国
民の健全さを守るために不可欠な要素である．英国の
大学は，現代の工業化社会のすべての大学が，アメリ
カのこの状況に直面する環境にないし，アメリカの大
学人をせきたてる問題にも直面していないと、ひいき
目なしに観察できるだろう．
科学革命の落とし子である産業革命は，毎年のよう
に私たちの生活にますます深く影響を与えている．科
学のように，それは征服するために分担し，分割する
ことで自然界に対する新たな物質的征服を続けている．
その結果は，かつて解決できたか，または専門家以
外で解決可能であると考えられていた問題が，専門的
技能を有する者の支配領域に移ったことである．専門
家を生み出していない現代社会は，進歩することも，
存続することもできない．しかし，専門家のスキルは，
その範囲が最も狭いときに最も高く，最も価値がある
という事実に目をつぶることはできない．したがって，
専門家の熟練を我々の助けに使えば使うほど，小さな
分野での熟練のために残りの知識と経験を切り捨てた
ことが良いとする人々の社会を作り出している．専門
的知識には，専門的な無知があるのである．
その結果，今日の社会の機能集団は，現代史におけ
るどの時期よりも明確な形をとるようになった．特定
の集団の構成員は，彼らの訓練とものの見方に特化し
ているため，他の集団と隔絶し，同僚の多数とは関係
なく生きるようになった．この孤立は，高度に専門化
された技能の産物であり，集団が存在するより大きな
社会にではなく，自分たちの集団とセクショナルな福
祉に彼らの目を向けることに共感と忠誠心を持つよう
になった．
それから，その技術によって現代の産業化は，現代
の産業人に部分的かつ限定的な経験を課するように
なった．その事実と共に，現代の産業社会について最
も重要な別の事実，すなわち，これらの様々な専門家
および部分的な活動の相互依存性が明らかになった．
現代の産業化された国民国家（国際的な政治と貿易の
問題を離れて）の形成は，ほとんど奇跡のような共同
を必要とするのである．私が示唆しているように，現
代生活の断片化と協力の必要性という 2 つの事実が重
要であるならば，大学は確かに自分自身に問いかけ，
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決定を下すべき事柄がある．こうした方向は重要だろ
うか？ もし，それが重要なのであれば，大学の義務
は単に動向に従うか，正しさを提供するだけだろう
か？ 最も優れた専門家を生み出すことが，大学の仕
事の不可欠な部分であることを否定する人は誰もいな
いだろう．
しかし，専門家の育成だけ行い，他に何もしないこ
とは，社会生活の断片化を進めることである．特に，
良い専門家を生み出す状況が，必然的に彼の意識と全
体に対する認識を破壊しがちであることを知っている
なら，現代社会の専門的で分断的な活動を，健全に統
合するために必要な知的（そして道徳的）な資質をい
かにして生み出すかを探求することは，我々の世代の
もう一つの大きな課題なのである．専門家は，自分の
専門家集団と他の専門家集団との関係を理解するため
の精神的な装置を必要とする．というのは，社会の健
康と健全性に大きなリスクを冒すことを専門家に拒絶
させることだからである．
※イギリスの大学人から見た，アメリカにおいて一般
教育が生起する理由であり，同時にイギリスの大学に
おいて一般教育が求められる意義を，科学革命と産業
革命による専門化の拡大と，それに伴う社会集団の細
分化を克服する「精神的な装置」の必要性に求めている．
　一方，日本における一般教育の受容は，大学基準協
会『大学に於ける一般教育―一般教育研究委員会報告』
（1951年 9 月）がもっとも体系的なものだが，専門分化
した大学教育への批判として受け止める点は共通する
ものの，大学教育の欠陥を，人格の完成を目指す人間
教育の軽視として捉え，「要するに新制大学における一
般教育の根本目的は，正しき思考をなす良き市民の養
成ということに帰着する」（p.13）と述べている．一般
教育の理解において，それぞれの国の大学教育固有の
文脈があることを示唆し，興味深い．
　
　人間関係
最近のこのジャーナルのある執筆者は，大学が研究
を促進し，専門的職業に適格な男女を輩出すること以
上の必要はないという．すでに述べてきたことから，
その見解とは反対なことが示されるには十分だと思
う．しかし，価値ある人生を送る男女には，専門的職
業以上のものがあるべきなのだ．彼の教育が何であれ，
その職業がどんなものであろうと，他者との関係や他
者への責任について正しい考えることは，あらゆる個
人の義務の中でもっとも高次なのである．
大学は，人生の非専門的な見方を学生に身体化する
責任だけを期待されるべきでないのは確かであるが，
無関心であるべきでもない．現在，主な学部には，無
生物の物事について専門分野の枠組みで考える経験な
しに学生が参加できるコースがある．そのような教育
を受けた学生は，さらに進んだ探究が，“物事の行動”
を追求する可能性があるため，後悔しないかもしれな
い．しかし，多くの学生は，人間とその行動の知識が
物事の知識として重要であるとする責任から免除され
ると思うだろう．彼らは，大学にいる間に，良く訓練
された心を持つ仲間とともに，人間の組織や行動につ
いて考えを明確にする感情を持っていない限り，備え
が不十分である．
それと同時に，人間の組織と人間の選択という観点
からしか考えていない人々は，もはや現代においては
不適切であるという見方が多数示されている．しかし
ながら，このことは別な機会に論じたい．ここで主張
されていることは，将来の仕事や私生活において人間
関係が果たさなければならない重要な部分は，大学で
提供されるコースに認められるべきであり，たとえば，
文献学者や物理学者は，正確で測定可能なもの，つま
り正確な科学の主題に関してだけでなく，意見に関す
る事柄について，すなわち，道徳，政治，経済の分野
における人間組織と行動の原則について「別のやり方
がありうる」ことについて考えるよう助けられるべき
であるということである．
　
　文　化
大学教育が生み出す優れた人が所持すべき資質につ
いて，満足のいく説明がなされていない，あるいはお
そらく説明が与えられないことがある．我々は，学生
が思索のある分野についての修得したはずであること
にはすべて同意できる．教育の分野が狭くなっている
中でそれを修得し，それがまた一般教育の問題や現在
のような不安の多くを生み出してきたことは，全く道
理に合った適切な主張である．個人が大学の科目で学
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んでいる間には，良い本と価値のない本を区別するこ
と，自分の分野と他の分野でのいい加減な思考と精密
な思考の違いを学ぶべきであり，安っぽくて表面的な
ものを認識して憎むこと，そしてまた，美しさを鑑賞
する習慣も学ぶべきであるということには，少なから
ぬ合意があるだろう．
ごく最近まで，大学生は限られた家族の一員であり，
その子は続く世代に大学の伝統を伝えてきた．
そう昔でなくとも，大学に行かない家族の一員が，
この魅力ある仲間に入り込むことは難しいことであっ
た．私たちの問題の大部分は，もはやそういう状況で
はないという事実から生起している．社会民主主義に
おける実験の開始と貴族政治の解散により，旧来の事
態は終わりを告げはじめた．実際には，社会民主主義
そのものは，大学教育をうけなかった家庭の子弟の新
たな進学を大学が入学させ，教育する用意ができてい
ない限り，成功することはできない．
いかにしてこれはなされるのか？もし，この課題が
全く取り上げられなかったなら，以前のものに適した
伝統的な教授法を必要に応じて修正する準備が成功に
至ることは，まずない．新しい方法は，多くの学生が
現在大学に入学するような強力な経済的動機付けを考
慮する必要がある．動機それ自体は無害であり，実は
賞賛されうる．同時に，それが学生を捉えている数年
の間に，所有者を変革し，それ自身の目的として科目
を愛するようにするのは大学の仕事なのである．落胆
させるような手段では見通しはたたない．
リーズ大学の副学長が最近放送で指摘したように，
自然科学部の教員たち（彼らだけについての話をする
と）は，科学の学生を真の科学者に変えるには奇跡も
同然の成功を収めている．大学と学校が根本的に重要
な課題の責任がどこにあるかについて，利益のない競
争に参加することは要点を外している．エリック・
ジェームズ博士は，最近の論文の結びで，学校に実験
を導入するだけでなく，専門科目が何であれ，大学が
もっと一般教養のある男女を教師として学校に送るよ
う求めた．大学がそうするなら，次には学校からもっ
と教養ある学生が入学してくるだろう．
この分野におけるスコットランドの大学の過去の歴
史を知ることが，示唆を与えると思われるのが妥当だ
ろう．スコットランドの大学には，ひどく貧しいが，
学ぶ人を尊敬することを教えていた家庭から，多くの
若者が進学した．彼は学校でよく訓練されていたが，
幅広い文化の世界に至ることがなかった．彼は聖書を
知っており，『天路歴程』を知っていた．しかし，他
の本や絵画に費やす家計収入はなかった．彼は “巡遊
旅行”（ground tour）の後，確実に大学に入るわけで
はなかった．しかし，どういうわけか，スコットラン
ドの大学は，学生が教区の中にとどまっていた短期間
に，彼を学ぶ人間に変えることに成功した．どのよう
な教授とどのようなコースがどのような結果を達成し
たのかを問うことは，実りある答えとなるだろう．
※イギリスとして一括されがちだが，イングランドと
スコットランドは18世紀初めまで別な国であり，大学
の型も異なる．スコットランドの大学は，イングラン
ドに比べて遅れていたが，オックスフォード・ケンブ
リッジ両大学に対して数学・科学の研究など近代化が
進んでいた．（Green 1969＝1994：85-111）．イングラン
ドから見て，スコットランドの大学が持つ意味を論じ
ていることは，イギリス大学史を見る視点として示唆
的である．
グランド・ツアーとは，ヨーロッパを中心に行われた
青年男女の通過儀礼であり，裕福な若い英国人が，芸術，
文化，そして西洋文明のルーツを求めて，フランスと
イタリアに旅行し，貴族的なつながりを作ったもので，
それ以外の階級や国にも広がり，1840年代の大規模な
鉄道輸送の出現まで繁栄した．グランド・ツアーはリ
ベラルな教育を提供し，家庭では利用できないものを
手に入れ，旅行者に成果と威信を提供した．グランド・
ツーリストは，図書，芸術品，科学技術資料，文化的
成果物 - 嗅ぎタバコや文具，祭壇，噴水，彫像など - 
が図書館，キャビネット，庭園，図画室，ギャラリー
など，その目的のために建てられたところを訪れるな
どした8．
ルソー『エミール』（1762年）は，第 5 編（岩波文庫下，
p.211以下）で旅について述べており，ヨーロッパでは
19世紀まで，青年にとって旅が重要な人間形成の役割
を果たし，通過儀礼として位置付けられていたことが
わかる．本城靖久『グランド・ツアー』（中公新書，
1983年），エリック・リード『旅の思想史』（伊藤誓訳，
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法政大学出版会，1993年），岡田温司『グランド・ツアー』
（岩波新書，2010年），中島 俊郎「ウォーキングの文化
史 : イギリス人はいかに歩き，何を生み出したか」『甲
南大學紀要　文学編』164（2014年 3 月）は旅の持つ教
養的側面を扱っている．
　　
　示唆
大学教育の関係者の多くが，上記で簡単に説明した
欠点が本当であることを，わずかながらも認めている
可能性がある．もしそうなら，救済策を見つけるため
の実験はどのような道筋で示唆されるのか？ 残され
た紙幅で示せるのは，わずかな素描だけだ．
少なくとも「一般教育」の主要なタイプを 3 つ区別
することができる．
（a）自分の科目において関心を広げ，より深く探求
するだけでなく，類似であったり補完的であったりす
る分野に関心が向くことで，専門家が納得するもの．
（b）特定の科目被験者の「一面性」が他分野の知
的訓練によって矯正されるもの．
（c）一般的な「文化」講義（ 1 回の講義からコース
まで多様），またはエッセイ．
　
（a）は多くの優秀で本来の心の自然な進歩に対応し
ている．同様な意味で名誉コースの用語に置き換える
なら，自然で吸収される関心をもって学習を始めるこ
とは，彼の専門に「関係すること」に関心を広げ，高
度な専門家が自分の専門分野を切り開く上での関心を
持つことと，主要な機能双方を育成するのに十分に柔
軟でありうる．この方向に，危険な状況に至る前に，
社会の断片化を阻止するための最良の希望があると思
われる．
（b）は，例えば，偉大な古典の高く評価される遺
産を守ることを楽しむ．むろん，すべての野心ある学
術専門家は，自分の進路に止まるべきで，たとえば正
式な人間社会の研究に転向すべきであるとは助言され
ない．それどころか，研究はほとんど心を一にして，
ひたすら貢献することであるということは疑わしい．
この現代的な形態の一般教育は，純粋な学問的志向が
あまりなく，人間やもののマネジメントを含む実践的
な責任が以後期待されるような人や， 2 つの分野の 1
つに制限された教育によって，そうした義務について
不十分な訓練を受ける人々に，より適切であるかもし
れない．
（c）は，おそらく他のいずれよりも混乱を招いてき
た．「一般文化」を提供する講義科目を軽視することは，
ある場所では流行している．しかし，鈍感さだけが，
それらの必要性を完全に無視している可能性がある．
大学に入学したことのない家庭からの新入生のため
に，情報は開かれなければならず，一部は学校で開か
れ，他は大学でのみ開かれる．そのようなコースの機
能は，文化と学習における男女の領域に属する国の広
がりと豊かさを示すこと，学生が，のちに自分自身で
探求することを促す見取り図を提供することである．
それを可能にする思想の交換が，目的として受け入れ
られているにせよ，現代の大学では，実際には非常に
不完全にしか実現されておらず，そのような刺激はよ
り緊急に必要である．（完）
4 ．イギリスにおける一般教育論：考察と課題
4.1　ハーバード・レポートのある側面
すでに述べたように，イギリスにおける一般教育論
を代表するリンゼイに大きな影響を与えたのは，ハー
バ ー ド・ レ ポ ー ト（Harvard Committee 1945，
General Education in a Free Society）であった．日
本の高等教育研究では，このレポートが，貴族的なリ
ベラル教育に対し，デモクラシーの基盤となる市民育
成の一般教育概念を示したものとして共通に理解され
ている（海後・寺崎1969：429-430，松浦1999：419，
土持2003：83-85，吉田2013：32-36）．筆者自身，この
見解に異論はないが，Taylor & Steele（2011:45-46）
の次の評価も視野に入れておきたい．
「リンゼイは，特に，専門家と一般教育を結び付け
る高等教育でのアメリカとヨーロッパの到達点に立つ
新しい思考と成人教育の経験を融合した．これは，英
国とアメリカの大学における職業学習の受け入れが増
加していることについて，大学の機能と『文化的統合』
の必要性とに関するエイブラハム・フレクスナーの批
判（1928年 5 月のオクスフォードで行われた 3 つの講
義に基づく）にまで遡る幅広い論争を引き起こした．
リンゼイの判断基準は，ハーバード委員会『自由社会
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における一般教育』（1945年）であり，次第に専門化
が進む教育制度において，市民性のための一般教育が
保たれ，強化されるべきということである．
ハーバード報告は，すべての学生が，国家の豊かな
文化的遺産と彼らが住んでいる社会の変化的性質とを
しっかり理解することなど，共通の知識のコアを共有
すべきことを求めた．それは，物理的世界，社会にお
ける人間の居場所，人と人の関係の教育を合わせ含む
べきである．著者たちは，これらのテーマは，高等学
校とカレッジ双方で主題として繰り返されるべきであ
り，その結果，最後にはすべての市民にとって共通の
結びつきが鍛え上げられるだろうという．スコット
（1961　注：文献目録になし）によれば，リンゼイに
訴求したことは， 2 つの偉大なアメリカの原則，すべ
ての若者を訓練し選抜する『ジェファーソン流民主主
義』と責任があり啓蒙された市民として大衆を教育す
る『ジャクソン流民主主義』の統一であった．
重要なことは，この新しい思考は， 冷戦が始まった
1940年代の後半に，ソビエト連邦との関係でアメリカ
とイギリスとの関係が急速に冷え込んだことで，切迫
したものとして与えられた．委員長に任命されたハー
バード大学総長コナントは，リンゼイが示したように，
ソビエト共産主義の拡大に関する同じ関心を表現し，
のちに自分を『冷戦の戦士』として描いた．予測しう
る天変地異の道において，マルクス主義者の思想から
の刺激を描くことと，リベラルな『キリスト教信者』
伝統の強さを強調することは，ともに，社会的結びつ
きを維持する上で，リンゼイが1920年代にグラスゴー
で期待していたことであった．リンゼイは，リベラル
で人文的な伝統の継続が，『われわれの文明が維持さ
れる上で本質的である』とするコナントの信念を共有
していた」．
ハーバード報告書が示す一般教育の必要性は，冷戦
体制の先駆けとして自由社会を擁護し，その理念を世
界に浸透させるためのものという指摘である．コナン
トは，第一次大戦中は，アメリカ陸軍で化学兵器開発
に 従 事 し， ア メ リ カ 国 防 研 究 委 員 会（National 
Defense Research Committee, NDRC）委員長を務め，
マンハッタン計画で原爆開発を進めた．また，戦後ア
メリカ社会のリーダーを，一部の社会階層からのみで
はなく，高等教育の機会を拡張して社会的選抜を拡大
するための方策として「合理的選抜」のためのSAT
を推進した（Lemann 1999＝2001）．
これらの状況は，アメリカによる一般教育論は，単
に一国の高等教育のあり方を示すだけではなく，戦後
世界におけるアメリカのリーダーシップを確保するた
めの世界戦略の中で発信されたともいえる．
4.2　第 2 次大戦後の大学教育改革と一般教育導入
日本には，「第1次教育使節団報告書」（1946年 3 月）
によって，一般教育の導入が総司令部に勧告された．
日本においては戦争に協力した大学人・科学者も多数
いたが，使節団報告書は，帝国大学の特権的性格や早
すぎる専門教育志向には批判を加えたものの，文部省
による統制のもとにあった大学の自由を回復するとこ
ろに重点を置いていた（土持 1991：192-198）．
ドイツの大学は，ナチス・ドイツに対して抵抗より
は従属し，それを支える役割を果たした（Schöttler 
1997=2001, Cornwel 2003＝2015,  Ingrao　2010=2012, 
Ball 2013=2016）．イギリスの大学人は，ドイツ大学
に対する不信を持ち，ドイツから亡命した大学人は，
大学において「教養ある専門家」を育成することを強
調した（安原1998b：361-362）．「米国対独教育使節団
報告書」（1946年10月12日）は，ドイツの教育に対す
る敬意を払っていたとされるが（土持1991:263），イ
ギリス占領地区における改革論議は，ドイツ大学に対
する厳しい批判を含んでいた．イギリス占領地区では，
1948年 4 月に占領地区の文部大臣の同意のもとに，ド
イツ人からなる委員会に，イギリス人と中立国スイス
人からなる外国代表が参加する大学改革検討委員会が
設置され，イギリス代表にはリンゼイが参加した（安
原1998b：367）．リンゼイは，具体的な改革案として，
すべての学生に一般教育を施すことなど 3 点をあげ
た．最終報告書は，1948年10月に公表され，ドイツの
大学は，専門家の訓練はおこなったが，全体的人間の
教育は行ってこなかったという反省に基づいている
（安原1998b：375）．
ここで重要なことは，リンゼイの提案が採用されな
かったように，報告書はドイツ大学人のイニシャチブ
で作成されたが，ドイツの研究と教育を一体に行うこ
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とで人間精神が陶冶されるというフンボルト・モデル
が失敗したことを認めていることである．フンボルト・
モデルは，マス化によって有効でなくなったという主
張があるが，それ以前，人間育成にとって専門主義は
人間の心を持たない科学者を育てる危険性を内包し，
それが顕現化したという点で，失敗していたのである．
米国対独教育使節団報告書は，ドイツ教育者の強い
反対によって対日教育使節団報告書ほど現実の改革に
寄与しなかったが，ドイツ学問体系がナチスに協力す
る学者を生み出したことは，このモデルの欠陥を示す
ものであり，「すべての大学や高等教育機関は責任感
ある市民的資質及び今日の世界情勢の理解のためにそ
れぞれのカリキュラムの中に一般教育の基本的要素を
含むべきである」（土持1989：147）と提言したのも，
認識として一致していたことを示している．
4.3　課題：新大学のその後と大学教育の比較史
イギリスの新大学は，その後どのような展開を遂げ，
現在に至るのであろうか．狭い専門主義を乗り越える
ことに成功したのであろうか．残念なことに，日本語
で書かれた研究としては，翻訳も含め，このことを示
唆するものは見当たらない．もともとイギリス大学史
の研究基盤はそう厚いわけではなく，拙稿で紹介した
新大学に関する文献も，大学改革が論議された1960年
代末から70年代初めの熱気の下で収集・出版されたも
のである．あらゆる文献を渉猟したわけではないが，
大学改革の熱気が冷めたのちに日本の研究者がイギリ
ス大学に関心を向けるのは，大学評価や1988年高等教
育改革法以後の二元構造の解消など，制度や大学運営
に関する課題であった．1991年の大学設置基準の大綱
化による科目区分としての一般教育の廃止後に大学が
最も関心を持ったのは，教養部を解体した後に作る学
部組織であり，理想的な一般教育カリキュラムのため
の組織を目指したわけではなかった．
したがって，新大学のその後の歴史は，比較大学教
育史研究としても重要な課題である．もっとも，60年
代半ばにしてRoss（1966=1970）は,「ニュ ・ーユニバー
シティはカリキュラムの点についても既成の大学とは
異なっている．しかし，その相違は多くの人が期待す
るほどのものではなくて，本書で取り上げた多くの大
学の場合では，カリキュラム問題の最終的な決定は，
伝統的方向に方向転換していったのであった．それに
もかかわらず，ある種の大胆な努力が行われたことは
明白であり，この問題に関しては当然起こりうる教官
の間での意見の戦のあとに残されたものは，高等教育
の世界で影響力をもつに違いないと思われる新しくて
新鮮なカリキュラム作戦である．この面での基本的な
努力は学部学生の学習プログラムを拡げて一般教養に
明白な重点を置くことにあったように思われる」
（204-205）と述べていたから，結末は芳しくないもの
であったかもしれない．伝統的な大学教育モデルのイ
ナーシャが強力であったとしても，経路依存性を越え
てどのような変化が生じてきたのか，調べる価値があ
ろう．最新動向紹介に走りがちな高等教育研究界では
あるが，今まで述べて来たことは，すべて「当時の最
新動向」であったのである．
本稿の扱う範囲をややはみ出しているが，イギリス
の大学における一般教育の受容と制度化という課題
は，別な意味もある．一般的に各国の大学は相互に様々
なシステムを作り，相互に影響しあって変化してきた
ので，日本の大学を理解するためには，比較大学史の
観点が不可欠である．Anderson（2004＝2012）は，
フンボルト・モデルのヨーロッパへの普及と変容とし
て，19世紀から1914年まで（つまり，科学動員体制の
成立以前まで）のヨーロッパ大学史を描いた．
Jarausch（1998=2000）は，19世紀後半から第二次大
戦直前までを機会開放と専門職化による構造変動とし
て描いた．この二つは，19世紀から20世紀にわたる比
較大学史の方法を提示していると考えられるが，この
時期は同時に，科学の制度化が進行し，19世紀前半の
啓蒙的学問像が，専門分化によって解体していく過程
でもあった．科学の細分化の圧力のもとで，フンボル
ト・モデルの学問と人間形成の予定調和論が行き詰っ
たことを示しているともいえる．日本においては，日
本学術会議が専門分化の過度な進行に警鐘を発し，「社
会のための学術としての『知の統合』―その具現に向
けて―」（2011年 8 月19日）など各種の提言を行って
きたが，経済界や大学界において，この行き詰まりが
深刻に受けとめられていないのは，大学に対する期待
が，技術開発や職業能力など実用性に傾斜し，人間形
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成をさほど求めないからであろう．求めなければ葛藤
もないが9，問題関心欠落の一形態であるとも言える．
19世紀－20世紀前半が，「フンボルト・モデルの普及」
（Anderson）と「専門職化」（Jarausch）として一国
史を超えた歴史把握で可能なら，20世紀中葉からは，
アメリカの世界戦略と一般教育の普及・受容・変容の
歴史として，国民国家の枠内に限局されがちな一般教
育の歴史で大学教育の歴史を描くことも可能である．
※イギリス高等教育史研究の状況については，安原義
仁広島大学名誉教授に貴重な助言をいただいた。記し
て謝する。なお，内容はすべて筆者の責任に属する。
注
1  ロスブラットには，連合王国のリベラル教育を扱った
ものとしてTradition and Change in English Liberal 
Education, an Essay in History and Culture （Faber 
and Faber 1976）がある．
2  後述するように，フルトンは1947年からスウォン
ジー・カレッジの校長ということになっており，単
に学長就任を断ったということかもしれない．
3  フルトンの経歴はWikipediaの“John Fulton, Baron 
Fulton”（https://en.wikipedia.org/wiki/John_
Fulton,_Baron_Fulton.　2018.11.05アクセス）．
4  ウィルソンは，オックスフォード大学ジーザス・カ
レッジを卒業し，21歳で同大学の経済学講師に就任，
1945年の総選挙で下院議員に初当選し，アトリー内
閣に次官級で入閣する．1947年には商業大臣，1963
年労働党党首，1964年の総選挙で13年ぶりに勝利し，
首 相 に 就 任 し た． 経 歴 は，Wikipediaの“Harold 
Wilson”（https://en.wikipedia.org/wiki/Harold_
Wilson.　2018.11.05アクセス）
5  訳書では「（フルトン）氏はほかでもないリンゼイ卿
に推せんされて初代学長となる予定であったが」（p.88）
と述べているが，サセックス大学の構想が進んでい
る時期はすでにリンゼイは亡くなっており，キール
大学と混同しているのではないかと思われる．
6  2000年代にオーストラリアを訪問し，ある家庭に招
かれて夕食をごちそうになったときに，「オーストラ
リアで連邦（Commonwealth）と言えば連合王国連
邦のことだ」という話を聞いたことがある．もっとも，
夫妻の間で意見が違っていたから，確実とはいえな
いだろう．ちなみにオーストラリアの正式国名は
Commonwealth of Australia である．
7  Richard Taylorは,ケンブリッジ大学ウォルフソン・
カレッジの名誉教授、2009年まで継続教育研究所の
教授・所長．労働者教育協会（WEA）の理事長であり、
国立成人教育継続研究所（NIACE）の長、生涯学習
大学（UALL）の事務局長を務めている．Tom Steele
はグラスゴー大学の上級名誉研究フェロー．
8  https://ja.wikipedia.org/wiki/　（2018.11.9アクセス)
9  中島みゆきは，「幸せ」（1997年 8 月30日発表）で，「幸
せになる道には二つある　一つめは願いごとうまく
叶うこと　幸せになる道には二つある　もう一つは
願いなんか捨ててしまうこと」と歌っている．願わ
ず葛藤もなければ幸せだろうが，願って幸せになれ
ないことに価値があることもある．
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